UCHWALA Nr 326 / 6934 / 17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 25 lipca 2017r.

W sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewodztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 t.j.), art. 9 ust. 1 pkt 2, art. 55
ust. 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowe;
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pdézn. zm.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 23 marca 2017 r. przez Zelnar
Sp. z 0.0. od negatywnej oceny formalnej wniosku pn. ,,Zaimplementowanie i rozwdj
technologii MuCell oraz optymalizacja produktéw” nr RPPK.01.02.00-18-0020/16,
ztozonego w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatania 1.2 Badania przemystowe, prace rozwojowe oraz ich wdrozenia, Typ
projektu: Infrastruktura B + R w konkursie nr RPPK.01.02.00-1Z-00-18-002/16
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—
2020

nie uwzglednia sie protestu.
§2
Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podiecia.
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Zatgcznik do Uchwaty Nr 326 / 6934 / 17
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 25 lipca 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego w dniu 23 marca
2017 r. przez Zelnar Sp. z o.0. od negatywnej oceny formalnej wniosku pn.

,Zaimplementowanie i rozwoj technologii MuCell oraz optymalizacja
produktow” nr RPPK.01.02.00-18-0020/16, ztozonego w ramach Osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.2

Badania przemystowe, prace rozwojowe oraz ich wdrozenia, Typ projektu:
Infrastruktura B + R w konkursie nr RPPK.01.02.00-1Z2-00-18-002/16
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizac;ji
programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pdzn zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach
ktérej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetit kryteriow wyboru
projektdw, na skutek czego nie moze byé wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzgdzajgca, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewoddztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzgd \Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteribw wyboru projektow, z ktérych oceng Wnioskodawca sie nie
zgadza,

e zarzutbw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej
oceny, jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektéw
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegolnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 29/\//2016 z dnia 11 kwietnia 2016 r. w sprawie zmiany Uchwaty nr
19/111/2015 Komitetu Monitorujacego Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrze$nia 2015 r. w sprawie
zatwierdzenia kryteridw wyboru projektow dla osi priorytetowych | — VI Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020,
wspoffinansowanych ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
(dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegétowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
(SZOOP)” przyjety Uchwatg Zarzgdu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 209/4186/16 z dnia 30 sierpnia 2016 r. w sprawie zmiany
uchwaty nr 76/1709/15 Zarzadu Wojewoddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczego6towienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin Konkursu
o dofinansowanie projektéw ze Srodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
w ramach osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatanie 1.2 Badania przemysfowe, prace rozwojowe oraz ich wdrozenia
Typ projektu: Infrastruktura B+R” przyjety uchwatg Zarzgdu Wojewddztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie nr 209/4194/16 z dnia 30 sierpnia 2016r.
w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu dla naboru wnioskoéw
o dofinansowanie projektow ze Srodkéw Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna i
innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.2 Badania przemystowe, prace
rozwojowe oraz ich wdrozenia, Typ projektu: Infrastruktura B + R
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na
lata 2014-2020 - nr RPPK.01.02.00-1Z-00-18-002/16

Kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegotowienia i zgodnie z § 6 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskoéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujgcym stanie faktycznym:

W dniu 29 grudnia 2016 r. przedsiebiorstwo Zelnar Sp. z o0.0. ztozyto do 1Z
RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,Zaimplementowanie i rozwdj



technologii  MuCell oraz optymalizacja produktow” zarejestrowany pod nr
RPPK.01.02.00-18-0020/16. Whniosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem
formalnym na podstawie § 6 ust. 4 pkt 4 Regulaminu konkursu, ze wzgledu na
niespetnienie kryterium formalnego dopuszczajgcego standardowego
KwalifikowalnoS¢ zakresu rzeczowego projektu, o czym poinformowano
Whnioskodawce pismem z dnia 8 marca 2017 r., znak: WP-X1.432.10.19.2016.MMR,
doreczonym w dniu 9 marca 2017 r.

IZ RPO WP w trakcie analizy zakresu rzeczowego projektu stwierdzita, iz
przedmiotowa inwestycja nie spetnia wymagan zawartych w § 3 ust. 6 pkt 2
Regulaminu konkursu, a tym samym nie wpisuje sie w cel, zatozenia oraz typ
projektow dopuszczonych do realizacji w ramach dziatania 1.2 ,Badania
przemystowe, prace rozwojowe oraz ich wdrozenie” typ projektu: ,Infrastruktura
B+R".

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt z zachowaniem terminu w dniu 23 marca
2017 r. protest w ktérym podnosi, iz nie zgadza sie z oceng projektu dokonang przez
IZ RPO WP. Celem zachowania przejrzystosci niniejszego uzasadnienia argumenty
I zarzuty wskazane w prote$cie opisane zostang nizej.

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutow Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 -
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z zapisami zatgcznika nr 6 do Regulaminu konkursu ,Kryteria wyboru
projektéw z metodologig obliczania O$ priorytetowa | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, Dziatanie 1.2 ,Badania przemystowe, prace rozwojowe oraz ich
wdrozenia”, Typ projektu: ,Infrastruktura B+R”, w ramach kryterium ,Kwalifikowalno$é
zakresu rzeczowego projektu” badane jest m.in. czy:

e zakres rzeczowy projektu jest zgodny z celem odpowiedniego dziatania /
poddziatania, typem projektu mozliwym do realizacji w ramach danego dziatania
/ poddziatania wymienionych w SZOOP,

e zakres rzeczowy projektu jest zgodny z szczegotowymi zasadami okreslonymi w
regulaminie konkursu dla danego naboru wnioskow,

e zakres rzeczowy projektu jest zgodny z wytycznymi i wyjasnieniami IZ RPO WP
2014-2020,

e projekt jest realizowany na terenie wojewodztwa podkarpackiego.

Zgodnie z zapisami SZOOP, celem szczegétowym dziatania 1.2 jest
»Zwiekszona dziatalnos¢ B+R przedsiebiorstw”. Ponadto zapisy SZOOP oraz
§ 3 ust. 6 pkt 2 Regulaminu konkursu wskazuja, iz celem przedmiotowego konkursu
jest ,wsparcie na stworzenie lub rozwdj istniejacego zaplecza badawczo-
rozwojowego w przedsiebiorstwach. \Wzmacniane bedg instytucjonalne zdolnosci



prowadzenia prac badawczo-rozwojowych poprzez inwestycje
w aparature naukowo-badawcza, sprzet, technologie i inne niezbedne
wyposazenie, ktore stuzg tworzeniu innowacyjnych produktow lub ustug. Oferowane
wsparcie przyczyni sie do powstawania lub rozwoju dzialow badawczo-
rozwojowych wewnatrz przedsiebiorstwa stuzacych dziatalnosci B+R.
Warunkiem wsparcia w tym zakresie bedzie przedstawienie przez przedsiebiorstwo
planéw dotyczgcych planowanych do realizacji prac B+R.”

Nalezy tutaj zaznaczyc, iz celem wyjasnienia aplikujgcym o $rodki jak rowniez
celem jednolitego podejscia w trakcie oceny wniosku o dofinansowanie,
w zapisach Regulaminu konkursu zawarto definicje zaréwno pojecia: ,dziat
badawczo-rozwojowy”, ,infrastruktura badawczo-rozwojowa” jak réowniez ,aparatura
naukowo-badawcza”.

Zgodnie z zapisami § 1 Regulaminu konkursu ,,dziat badawczo-rozwojowy”
jest to jednostka organizacyjna lub wyodrebniona organizacyjnie jednostka
rozpoczynajgca lub rozwijajgca dziatalnos¢, ktérej gtdwnym zadaniem jest
prowadzenie przez wykwalifikowang kadre dziatalnosci badawczo-rozwojowej w
wydzielonych i przystosowanych do tego typu dziatalnosci pomieszczeniach z
wykorzystaniem infrastruktury badawczo-rozwojowe;j”.

Przez ,infrastrukture badawczo-rozwojowa” - (infrastrukture B+R) -
rozumiemy aparature naukowo-badawcza, sprzet i inne niezbedne wyposazenie oraz
wartosci niematerialne i prawne, stanowigce wyposazenie dziatéw badawczo-
rozwojowych, wykorzystywanych jedynie do realizacji prac badawczo-
rozwojowych, ktére stuzg tworzeniu innowacyjnych produktéw lub ustug; wymiennie
stosowane pojecie — zaplecze badawczo-rozwojowe.”

Aparatura naukowo-badawcza - zestawy urzadzen badawczych,
pomiarowych lub laboratoryjnych o matym stopniu uniwersalnosci i wysokich
parametrach technicznych (zazwyczaj wyzszych o kilka rzedéw doktadnosci pomiaru
w stosunku do typowej aparatury stosowanej dla celéw produkcyjnych lub
eksploatacyjnych.)

Aby sprawdzi¢ czy =zakres rzeczowy projektu jest zgodny z celem
odpowiedniego dziatania/poddziatania, typem projektu mozliwym do realizagji
w ramach danego dziatania/poddziatania wymienionych w SZOOP oraz czy zakres
rzeczowy projektu jest zgodny ze szczegétowymi zasadami okreslonymi
w Regulaminie konkursu dla danego naboru wnioskéw, nalezy przeanalizowaé , co
stanowi zakres rzeczowy projektu oraz czy infrastruktura, ktérg wnioskodawca
planuje zakupi¢ w ramach projektu bedzie wykorzystywana do prowadzenia prac
B+R. Badania przemystowe oraz eksperymentalne prace rozwojowe zostaty
zdefiniowane w Rozporzgdzeniu Komisji (UE) Nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r.
uznajgce niektére rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym
w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu, {j.:

- ,badania przemystowe” - oznaczajg badania planowane lub badania krytyczne
majgce na celu zdobycie nowej wiedzy oraz umiejetnosci celem opracowania




nowych produktéw, procesow lub ustug, lub tez wprowadzenia znaczacych ulepszen
do istniejgcych produktéow, proceséw lub ustug. Uwzgledniajg one tworzenie
elementow sktadowych systemoéw ztozonych i mogg obejmowacé budowe prototypdw
w Srodowisku laboratoryjnym lub Srodowisku interfejsu symulujgcego istniejgce
systemy, a takze linii pilotazowych, kiedy sg one konieczne do badan
przemystowych, a zwlaszcza uzyskania dowodu w przypadku technologii

generycznych,;
- peksperymentalne prace rozwojowe” — oznaczajg zdobywanie, tgczenie,
ksztattowanie i wykorzystywanie dostepnej aktualnie wiedzy i umiejetnosci

z dziedziny nauki, technologii i biznesu oraz innej stosownej wiedzy i umiejetnosci
w celu opracowywania nowych lub ulepszania produktéw, proceséw lub ustug. Mogg
one takze obejmowac na przyktad czynnosci majace na celu pojeciowe definiowanie,
planowanie oraz dokumentowanie nowych produktow, proceséw i ustug.
Eksperymentalne prace rozwojowe nie obejmujg rutynowych i okresowych zmian
wprowadzanych do istniejgcych produktédw, linii produkcyjnych, proceséw
wytwoérczych, ustug oraz innych operacji w toku, nawet jesli takie zmiany majg
charakter ulepszen.

Prace badawczo - rozwojowe sg dziatalnoScia o charakterze naukowym lub

technicznym.

Zapisy § 3 ust. 7 pkt 13 Regulaminu konkursu wykluczaja mozliwos¢
ubiegania sie o dofinansowanie projektow polegajacych na zakupie
infrastruktury wykorzystywanej do celow innych niz prace B + R.

Wsparcie przyznane zostanie zatem tylko i wytgcznie tym projektom, ktére
polegajg stricte na zakupie infrastruktury wykorzystywanej tylko i wytgcznie do prac
B+R w rozumieniu definicji tych prac wskazanej wyzej.

Kwestia sporna w nin. sprawie dotyczy rozstrzygniecia czy przewidziane
w ramach projektu dziatania wpisujg sie w cel, zatozenia oraz typ projektow
dopuszczonych do realizacji w ramach dziatania 1.2.

Na wstepie wskazaé nalezy, iz podstawowg dziatalnoS¢ Whnioskodawcy
stanowi konstrukcja i budowa form wtryskowych, produkcja wyrobow z tworzyw
sztucznych metodg wtrysku oraz obrébka skrawaniem.

Whioskodawca we wniosku o dofinansowanie, biznesplanie oraz w planie prac
badawczo-rozwojowych (zat. nr 4 do wniosku o dofinansowanie) wskazat, iz ,Celem
projektu jest wdrozenie produkcji form wtryskowych wytwarzanych w_technologii
MuCell i jej rozwoj”. W protescie stwierdzit natomiast, iz ,gfdwng ideg
przygotowanego wniosku o dofinansowanie jest rozwijanie technologii MuCell
w przedsiebiorstwie Whnioskodawcy”.

Whioskodawca zawart we wniosku, zatgcznikach oraz proteScie szereg
zapisow  pozwalajgcych na  stwierdzenie, iz  celem projektu  jest
w rzeczywisto$ci wprowadzenie i wdrozenie produkcji elementéw w technologii
MuCell do przedsiebiorstwa Zelnar Sp. z o.0.




Celem projektu zgodnie z zatozeniami konkursu powinno byé prowadzenie
prac badawczo-rozwojowych ukierunkowanych na tworzenie nowych produktéw lub
ustug na zakupionej w ramach projektu infrastrukturze, nie zas prace wdrozeniowe
oraz dziatania zwigzane z certyfikacjg. Zapisy wniosku, jak tez argumentacja
zawarta w proteScie wskazujg, iz Wnioskodawca nie bedzie prowadzit badan
zwigzanych z rozwojem technologii MuCell, tylko zamierza wdrozyé produkcje form
wtryskowych wytwarzanych w dostepnej na rynku technologii MuCell, ktéra zapewni
znaczace obnizenie kosztdéw, zwiekszy wydajnos¢ produkcji podzespotéow, poprawi
jakos¢ detali, obnizy ciezar oraz zmniejszy czas cyklu. Efektem powyzszego bedzie
obnizenie poziomu zuzycia energii, emisji szkodliwych substancji. Wnioskodawca
przyznat w protesScie, ze wdrozenie technologii MuCell w jego przedsiebiorstwie
Logranicza sie w tym przypadku do zakupu jednej wtryskarki, ktéra obstuguje badang
technologie i umoZzliwi rozpoczecie prac nad zastosowaniem ww. technologii do
produkcji elementéw estetycznych”, natomiast uzyte we wniosku stowo wdrozenie
wigze sie z rozpoczeciem jakiejkolwiek produkcji elementéw w tej technologii.

Tym samym stwierdzenia, iz zakupiona w ramach projektu infrastruktura B+R
stuzy¢ bedzie, do ,rozwoju tej (MuCell) technologii we wtasnych strukturach”,
natomiast Wnioskodawca w tej technologii produkowa¢ bedzie w przysztosci formy
wtryskowe, ktére nastepnie postuzg réznym zaawansowanym technologicznie
branzom, w tym w szczegdlnosci branzy lotniczej, nie mozna traktowaé inaczej niz
jako planu implementacji i wdrozenia produkcji w tej technologii w przedsiebiorstwie
Zelnar Sp. z 0.0.

Jak wynika z przytoczonych powyzej zapiséw Wnioskodawca zamierza
wykorzysta¢ technologie MuCell do produkcji form wtryskowych oraz elementow
wizualnych dla branzy lotniczej. W protescie Wnioskodawca poinformowat, iz ,Projekt
ma wptyw na sposob produkciji form wtryskowych wytwarzanych w Zelnar Sp. z o.o.
Zmianie ponadto ulegnie technologia produkcji form z technologii tradycyjnej na
technologie MuCell”.

Whnioskodawca przyznat, iz jednym z elementow projektu jest opisana we
wniosku o dofinansowanie certyfikacja'. W uzasadnieniu realizacji projektu
Whnioskodawca wymienit etapy certyfikacji, cyt.:

1. Organizacja okresla i stosuje w odniesieniu do przedmiotu certyfikacji norme
(normy) na zgodnosc¢ z ktorymi zamierza wystapic¢ o certyfikacje.

2. Organizacja zainteresowana uzyskaniem certyfikatu PN wystepuje do PKN z
odpowiednim wnioskiem o wycene kosztéw i przeprowadzenie certyfikacji wyrobu na
zgodnos¢ z Polskg Normg oraz wydanie certyfikatu PN, uprawniajgcego do
postugiwania sie Znakiem PN.

! Podmiot wprowadzajgcy wyrdb na rynek (producent, upowazniony przedstawiciel, importer lub dystrybutor) spotyka sie czesto z potrzebg
potwierdzenia zgodnos$ci wyrobu z wymaganiami okreslonymi w okreslonej specyfikacji odniesienia (np. Polska Norma, dyrektywa,
rozporzadzenie). Potrzeba potwierdzenia zgodnosci wynikajagca z przepisow prawa powoduje konieczno$¢ przeprowadzenia certyfikacji
obowigzkowe;j.



3. Po otrzymaniu wniosku, PKN przygotowuje i przesyta klientowi oferte obejmujacg
zakres, harmonogram i koszty certyfikaciji.

4. Organizacja wnioskujgca akceptuje przedstawiong przez PKN oferte i podpisuje
umowe o certyfikacje wyrobu z PKN, ktérej przedmiotem s3a:
- warunki przeprowadzenia przez PKN certyfikacji na zgodno$¢ z Polskg
Norma (Polskimi Normami) oraz wydania certyfikatu PN
- warunki udzielenia przez PKN prawa do postugiwania sie Znakiem oraz
zakres i sposoéb realizacji tego prawa przez Organizacje
- warunki 1 sposéb sprawowania przez PKN nadzoru nad wydanym
certyfikatem PN.

5. PKN przeprowadza certyfikacje wyrobu oceniajac:
- raport z badan przewidzianych normg (normami) dotyczacg przedmiotu
certyfikacji — raport powinien by¢ opracowany przez jednostke badawczg o
akceptowanych przez PKN kompetencjach
- dokumentacje dotyczacg przedmiotu certyfikacji oraz procesu jego
wytwarzania,
- mozliwos¢ zapewnienia przez Organizacje ciaggtosci zgodnos$ci przedmiotu
certyfikacji z wymaganiami wyspecyfikowanej Polskiej Normy (Polskich Norm),
okreslonych za wtasciwe do jej certyfikacji, na podstawie umowy o certyfikacje
wyrobu.

informujac _przy tym, cyt.: ,Do powyzszych celow stuzyé beda
Whnioskodawcy nowe Srodki trwate zaplanowane do zakupu w niniejszym

projekcie.”

Certyfikacja to scisle okreslone postepowanie, w ktéorym strona trzecia
(organizacja), przyznaje pisemne zaswiadczenie w formie certyfikatu o tym, ze
produkt (ustuga), proces lub osoba spetnia okreslone wymagania. Certyfikacja
jest czesScia procesu oceny zgodnosci. Certyfikaty sq czesto ograniczone w
czasie i wydawane przez niezalezne jednostki certyfikujace (takie jak: PCBC,
TUV, DQS, DEKRA i inne), wyznaczajace standardy kontroli w zakresie
zastrzezonym przez dang jednostke.?

Certyfikacja nie stuzy zatem stworzeniu lub rozwojowi istniejace
zaplecza badawczo-rozwojowego, nie jest tez inwestycja w aparature naukowo-
badawcza, sprzet i inne niezbedne wyposazenie potrzebne do prowadzenia
prac B+R.

Powyzsze zapisy bezsprzecznie wskazuja, iz zakupione w ramach
projektu srodki trwale Wnioskodawca zamierza wykorzystywaé w sposéb
niezgodny z celami dzialania 1.2 ,,Badania przemystowe, prace rozwojowe oraz

2 Wyrok KIO z 30.11.2015, sygn. akt: KIO 2507/15



ich wdrozenia”, typ projektu: ,Infrastruktura B+R”- tj. do certyfikacji, czyli
procesu nie bedaceqo ,,pracami B+R”(a tylko do takich mogta by¢ zgodnie z §
3 ust 7 pkt 13 Requlaminu konkursu wykorzystywana zakupiona w ramach
projektu aparatura).

Istotg projektu nie jest zatem wymagana w tym konkursie dziatalnos¢
polegajgca na stworzeniu zaplecza stuzgcego przeprowadzeniu konkretnych prac
badawczo-rozwojowych, a zakup maszyn ktére pozwolg wdrozy¢ w przedsiebiorstwie
znang juz technologie w celu produkcji udoskonalonych elementow, ktore spetniag
okre$lone normy (certyfikacja).

Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze zakres rzeczowy projektu obejmuje
dziatania o charakterze inwestycyjnym, ktére zwigzane sg z biezaca dziatalnoscia
gospodarczg Wnioskodawcy.

Reasumujac, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okolicznosci faktycznych wystepujgcych w sprawie nalezy stwierdzi¢, ze wniosek
o dofinansowanie projektu nie spetnia kryterium formalnego dopuszczajgcego
standardowego ,Kwalifikowalnos¢ zakresu rzeczowego projektu”.

Powyzsze zgodnie z zapisami § 3 ust. 7 pkt 13 Regulaminu konkursu
wyklucza mozliwos¢ ubiegania sie o dofinansowanie w ramach nin. naboru
whnioskow.

W zwigzku z tym po ponownym sprawdzeniu wniosku w zakresie spetniania
kryteribw wyboru projektow, wniosek otrzymuje ocene negatywna.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
7181t.j.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjig w sprawie,
obejmujaca:

e wniosek o dofinansowanie projektu;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

e wniesiony protest;



e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo

art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.

Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:
1) Zelnar Sp. z 0.0., Tajecina 102, 36-002 Jasionka
2) Pani Maigorzata - Jarosinska
Przedsiebiorczosci,
3) ala.
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